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RESUMEN. Los estudios de paisaje en arqueología cuentan ya con varias décadas de desarrollo en 
las que se generaron aportes de diferentes campos que nutrieron lo que denominamos arqueologías 
del paisaje. Durante el XIX Congreso Nacional de Arqueología Argentina, en 2016, tuvo lugar el 
simposio “Del paisaje natural al paisaje humanizado: prácticas, cultura material y lugares”, evento en 
el que participaron colegas de diferentes puntos de Sudamérica. En este trabajo realizamos una 
revisión de los trabajos presentados en dicha reunión y publicados en este dossier. Más allá de las 
diferentes ontologías involucradas en los artículos, hay tres conceptos que atraviesan las narrativas 
arqueológicas sobre el paisaje: habitus, taskscape y patrimonio. A través de estos términos es posible 
obtener una mirada actualizada de los estudios arqueológicos sobre el paisaje en el sur de América. 
 
Palabras clave: Arqueologías del paisaje, Habitus, Taskscape, Patrimonio arqueológico 
 
ABSTRACT. Current approaches to the study of archaeological landscapes: practices, material 
culture and places. Landscape studies in archeology have been developing over several decades, 
during which the contributions from different fields nurtured what we call landscape archaeologies. 
As part of the XIX Congreso Nacional de Arqueologia Argentina, in 2016, colleagues from different 
parts of South America participated in the symposium "Del paisaje natural al paisaje humanizado: 
prácticas, cultura material y lugares". Here we review the works presented at this meeting and 
published in this dossier. Beyond the diverse ontologies involved in each article, three concepts span 
the archaeological narratives about landscapes: habitus, taskscape and heritage. Through these terms it 
is possible to achieve an updated perspective of archaeological landscape studies in South America. 
 
Key words: Landscape archaeologies, Habitus, Taskscape, Archaeological heritage  
 
RESUMO: Abordagens atuais para o estudo de paisagens arqueológicas: práticas, cultura 
material e lugares. Os estudos de paisagem em arqueologia já têm várias décadas de 
desenvolvimento em que foram geradas contribuições de diferentes campos que nutriram o que 
chamamos de arqueologia paisagística. Durante o XIX Congreso Nacional de Arqueologia Argentina, 
em 2016, realizou-se o simpósio "Del paisaje natural al paisaje humanizado: prácticas, cultura 
material y lugares", evento em que participaram colegas de diferentes partes da América do Sul. Neste 
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trabalho, apresentamos uma revisão dos trabalhos apresentados nesta reunião e publicados neste 
dossiê. Além das diferentes ontologias envolvidas nos artigos, existem três conceitos que atravessam 
as narrativas arqueológicas sobre a paisagem: habitus, taskscape e patrimônio. Através destes termos, 
é possível obter um olhar atualizado sobre os estudos arqueológicos sobre a paisagem na América do 
Sul. 
 





Este dossier tiene su origen en el simposio “Del paisaje natural al paisaje humanizado: prácticas, 
cultura material y lugares” llevado a cabo en el XIX Congreso Nacional de Arqueología Argentina 
(San Miguel de Tucumán, Tucumán, Argentina), en 2016. La convocatoria fue realizada en base a 
unas preguntas disparadoras sobre conceptos, temas teóricos y metodológicos que pretendíamos que 
fueran tratados por los participantes. En ese marco nos preguntamos ¿Es posible capturar desde la 
arqueología cómo los espacios naturales fueron transformados en paisajes humanizados?, ¿Cómo se 
articulan los conceptos de espacio, tiempo, lugar y paisaje ya que las escalas de análisis son 
diferentes?, ¿En qué escala arqueológica son diferenciables el pasar y el ocupar?, ¿En qué formas se 
vinculan los cambios en la espacialidad de la gente con lo percibido como cambios en el registro 
arqueológico?, ¿Cómo se percibe la temporalidad del paisaje desde las sedentarias arqueologías de las 
metrópolis, que son sin más, los centros desde donde se plantean los problemas arqueológicos? Para el 
presente volumen invitamos a los participantes de aquel simposio y a otros autores con el objetivo de 
conformar una puesta al día de las discusiones acerca de cómo los espacios se convierten en lugares, 
cómo los lugares se conectan y conforman paisajes, y qué rol juegan los objetos en estos procesos. No 
se trata de un manual de arqueología de paisajes, sino de poner al alcance de los lectores un abanico de 
posibilidades teóricas, metodológicas y casuísticas tratadas desde perspectivas ecológicas, 
sociológicas y simbólicas, donde la agencia de construcción de los paisajes se realiza desde lo 
humano, pero también desde los otros seres y las cosas (Jones & Boivin, 2010). 
Una de las virtudes de este tipo de eventos es poder tomar el pulso a la temática propuesta y 
evaluar el rol jugado por los paisajes en la práctica arqueológica, con especial referencia a su 
trayectoria de investigación en las diferentes regiones de Sudamérica. Los trabajos que forman parte 
de este dossier detallan diferentes formas de estudiar los paisajes y esas diferencias se relacionan 
directamente con la variedad de los casos de estudio.  
Los estudios de paisaje en arqueología cuentan ya con varias décadas de desarrollo, en las que se 
ha definido y vuelto a definir lo que entendemos por paisaje (Criado Boado, 1991; Anschuetz et al., 
2001; Ingold, 1993; Tilley, 1994; Miotti & Hermo, 2011; Acuto, 2013). Durante este tiempo se 
generaron replanteos nutridos por el aporte de diferentes campos de investigación a lo largo de la 
historia del pensamiento antropológico. Geografía, arquitectura y urbanismo, al igual que la 
arqueología y la etnografía, han aportado sus subjetividades (Acuto, 2013), conformando así una 
forma de estudiar las relaciones entre los seres humanos, sus prácticas, sus construcciones materiales y 
las ideas que sustentan dichas prácticas. 
El concepto de paisaje es utilizado desde diferentes posiciones teóricas, que van desde la 
perspectiva distribucional1 hasta los análisis fenomenológicos (Tilley, 1994, 2008; Thomas, 2001; 
Browne Ribeiro, 2011), aunque con el común denominador de ser entendido como estructurador e 
                                                           
1Coincidimos con Acuto (2013, p. 33) en que "cuando hablamos de paisaje estamos haciendo referencia a un espacio 
socialmente producido, habitado y significado y no a un simple contenedor de la acción humana donde las personas 
encuentran una serie de recursos a su disposición, tal como lo han concebido las perspectivas funcionalistas y utilitaristas en 
arqueología". 




integrador de las relaciones entre los seres humanos y sus entornos físicos y sociales. Más allá de esta 
variabilidad, es un concepto cuya aplicación permite articular las percepciones y las conductas 
humanas, la cultura material, y las redes de significaciones que los unen (Miotti 2008; Miotti & 
Hermo, 2011; Miotti et al., 2015; Flegenheimer et al., 2013). Tal empresa es posible ya que a través de 
las prácticas sociales, cuya materialidad puede ser reconocida en el registro arqueológico, los seres 
humanos transforman el espacio natural en el lugar que se habita y se transita, al que se percibe, se 
nombra y se narra (Miotti & Hermo, 2011; Miotti et al., 2015).  
En Argentina, el abordaje del paisaje como indicador clave del devenir humano tuvo un desarrollo 
importante en la región Noroeste, relacionado al estudio de sociedades precolombinas urbanas y, en 
general, con economías agro-pastoriles. Las regiones Pampa, Patagonia, Centro-Oeste y Sierras 
Centrales parecieron no tener paisajes, su relación con el entorno se enfocaba hacia la reconstrucción 
ambientalista y ecológica en donde los paleoambientes se presentaban como el telón de fondo para que 
los grupos humanos los aprovechen.  Recién a fines del siglo XX comenzamos a ver que tímidamente 
se comienzan a abordar los paisajes de cazadores-recolectores desde reales aproximaciones teóricas de 
agencia, tanto ecológica como sociológica y simbólica.  Los esfuerzos fueron al comienzo individuales 
como por ejemplo el planteo subjetivo del concepto de desierto o el de paisajes abandonados 
(Podgorny, 1996; Curtoni, 1999, 2000, 2007; Haber 2000; Laguens, 2009; Miotti, 2008; Miotti et al., 
1999; Hermo & Carden, 2009).   
A partir de esta acotada exégesis, podemos conceptualizar a los paisajes arqueológicos teniendo 
en mente una serie de premisas propuestas por otros autores: 1) un paisaje no es el medio ambiente, es 
producto de los sistemas culturales. Los elementos que a partir de nuestra lógica pertenecen a la 
Naturaleza son solo partes de los paisajes, que se integran en las prácticas, la cultura material y las 
ideas de los diferentes grupos humanos (Ingold, 1993; Anschuetz et al., 2001). Esto nos conduce a 2) 
que los paisajes son construcciones culturales y por lo tanto los símbolos que los conforman varían de 
tiempo en tiempo y de lugar en lugar (Criado Boado, 1991; Acuto, 2013; Laguens, 2009); además en 
su construcción los agentes modeladores intervinientes exceden a los humanos, implicando la agencia 
de cosas y seres (i.e. montañas, volcanes, ríos, climas, fauna, flora) (Torrence & Grattan, 2002; Jones 
& Boivin, 2010). Por lo tanto, 3) los paisajes culturales son dinámicos por la agencia múltiple, por lo 
que el devenir histórico de cada sociedad modifica los paisajes y da lugar a que se modifiquen las 
interpretaciones del mundo. Otra de las características de los paisajes es 4) la temporalidad: la 
acumulación de eventos, cultura material e ideas (locales y alóctonas) sobre cualquier sector del 
mundo es motor para su interpretación y análisis (Ingold, 1993).  El cambio y el tiempo de los paisajes 
se basa en el enorme historial de movimientos (i.e. exploraciones, éxodos, colonizaciones, 
migraciones, diásporas, urbanizaciones) que llevan adelante los grupos humanos, por lo tanto 5) 
existen momentos de aprendizaje sobre los paisajes que dejan marcas materiales que pueden ser 
reconocidas, desde lo local a lo continental (Rockman, 2003; Gamble, 2003; Miotti et al., 2015). 
Todas estas características permiten plantear que 6) es posible interpretar los paisajes a través de sus 
biografías culturales (Hermo & Miotti, 2011).  
 
 
Conceptos clave en el estudio de los paisajes arqueológicos abordados en este dossier 
 
Las premisas expuestas pueden ser tomadas como una visión promediada de la idea de paisaje, ya 
que uno de los desafíos de los estudios de paisaje es que parece no haber una receta única, es decir, 
una metodología acotada o serie única de procedimientos a seguir. Los trabajos publicados en este 
dossier dan muestra de la amplitud de enfoques a partir de los cuales es posible estudiar los paisajes 
desde la arqueología, no obstante hay una serie de conceptos comunes que son utilizados por los 
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autores. Estos términos resultan clave a la hora de explorar los paisajes arqueológicos, en tal sentido 




El término fue acuñado por Pierre Bourdieu en la década de los ’70 (Bourdieu, 1991) 
manteniendo su vigencia en la antropología del siglo XXI, siendo asiduamente utilizado en las 
arqueologías postprocesuales. El término hace referencia a una construcción social multidimensional 
que amalgama las estructuras cognitivas, las disposiciones morales, las maneras de expresión corporal, 
y las disposiciones éticas y estéticas (Bourdieu, 1991; Giménez s/f). Marcelia Marques utiliza este 
concepto en su análisis de las prácticas de diferentes agentes en el litoral del estado de Ceará (Brasil), 
su lectura se basa en cómo la materialidad cultural y el paisaje se configuran mediados por el habitus 
de los arqueólogos, es decir "por un conjunto de prácticas que instituyen la regularidad en las 
decisiones, acciones y transmisión de la ciencia" (Marques, en este volumen). Vaquer y Camera 
analizan las lógicas espaciales del sector de Cusi Cusi (Jujuy, Argentina), es decir las diferentes 
disposiciones espaciales de la cultura material correspondientes a las formas de habitar ese sector, 
incluyendo las de los arqueólogos. El artículo de Jesica Carreras que analiza la selección y uso de los 
espacios para el fuego entre los pastores de Cusi Cusi, así como las actividades en torno a él, también 
utiliza el concepto de habitus ya que "involucra principios que generan estrategias, las cuales permiten 
a las personas actuar en el mundo, utilizando su conocimiento práctico" (Carreras, en este volumen). 
En el mismo sentido, Pamela Degele menciona que “hay un orden social estructurante que condiciona 
y a la vez posibilita la acción social y su expresión material”, lo que constituye una de las bases de su 
estudio comparativo de la materialidad de diferentes actores en el paisaje de Boca de las Sierras de 
Azul (Buenos Aires, Argentina). 
Así, el concepto de habitus actúa en estos trabajos como eje en el estudio de las construcciones de 
paisajes tanto a través de la cultura material, como de las narrativas que se emplean para narrarlo y 
comunicarlo. La idea de arqueólogo ya no como “científico” (i.e. objetivo, imparcial, etc.), sino como 
agente que extiende su capa de significación sobre un paisaje es justamente uno de los ejes del trabajo 
de Gregoria Cochero y Marco Giovanetti. Orientados por el método hermenéutico, estos autores 
evalúan los cambios teóricos y las narrativas arqueológicas realizadas desde principios del siglo XX 
sobre el sitio inka El Shincal de Quimivil (Catamarca, Argentina) y las formas en que esas 




Ingold (1993), en su artículo sobre la temporalidad del paisaje, realiza una diferenciación entre 
paisaje (landscape) y taskscape. Mientras que el primer término es entendido como la materialización 
espacial más general del paisaje, el taskscape o el paisaje de tareas es comprendido como: “the 
landscape as a whole must like whise be understood as the taskscape in its embodied form” (Ingold, 
1993:162), de este modo el segundo término tiene que ver con el momento en que se perciben las 
actividades que modelan el paisaje, es decir, podemos analizar un taskscape mientras las tareas están 
siendo realizadas. Así, las actividades que componen el taskscape están en desarrollo, sin terminar, 
mientras que el paisaje está siempre en construcción. Este concepto da cuenta de la dinámica de 
cambio y la temporalidad del paisaje.  
Carlos Aschero y Victoria Isasmendi toman esta diferenciación y entienden el paisaje como 
compuesto por aquellos lugares donde la existencia de diferentes de recursos (i.e. agua, accidentes 
topográficos) favorecieron la realización de diferentes actividades. Los autores hacen un detallado 
análisis de las series de motivos rupestres en sitios varios arqueológicos del noroeste de la provincia de 




Santa Cruz (Argentina) para dar cuenta de los cambios a lo largo del Holoceno. Los patrones 
espaciales en la distribución de los motivos son entendidos como “lugares conectados por distintas 
sendas en las que es posible acceder a otros recursos puntuales, tal como es la obsidiana (…) o los 
sílices”. 
Por su parte, Camila Alday y Adrián Oyaneder tienen como objetivo comprender la ejecución de 
las actividades textiles en la costa desértica de Arica (Chile). Los autores entrelazan las cadenas 
operativas de la manufactura textil con la disposición de los recursos vegetales e interpretan las 
maneras en que estas tareas cotidianas modelaron el paisaje costero (principalmente los humedales) y 
marcaron la temporalidad del mismo a partir de los aspectos técnicos, espaciales y secuenciales de la 
manufactura de artefactos en fibra vegetal. De esta manera, articulan los lugares y los momentos en los 
que fue posible la recolección de las fibras vegetales, así como el entramado de objetos, personas y 
lugares necesarios para la preparación de las materias primas y la manufactura de hilados, bolsas, 
faldellines y cestería. 
Quizás el caso en el que la relación entre taskscape y materialidad es más notoria lo brinda el 
artículo de Soledad García Lerena. Su disección de los cambios en las formas de producción en el 
establecimiento ganadero de la “Primera Estancia” de Magdalena (Buenos Aires, Argentina) muestra 
la estrecha relación entre las formas de producir y de poblar con los materiales y disposiciones 
utilizadas para delimitar y marcar diferentes sectores. En este caso se destaca una racionalidad de 
paisaje (Criado Boado, 1991) que impone una estructuración basada en las desigualdades tanto en lo 
que hace a las relaciones entre el adentro y el afuera (europeos - indígenas, dueños – dueños) como 
hacia adentro (dueños – trabajadores, humanos – animales; bovinos – ovinos) mediante diferentes 




El concepto de Patrimonio ha variado desde de la propuesta de la Convención Mundial para el 
Patrimonio Natural y Cultural UNESCO (1972), en la que se establecieron diferencias entre el 
patrimonio inmaterial y el material, entendiendo a este último como los monumentos, conjuntos y 
lugares cuyo valor cultural o natural es excepcional y universal. En las últimas décadas, 
principalmente a partir de la Convención del Patrimonio Mundial (1992) y la Convención Europea del 
Paisaje (2000), los “paisajes culturales” son incorporados al diálogo de qué debe ser considerado 
Patrimonio. Es así que en la actualidad es común “concebir al paisaje como la unidad mínima de 
intervención, desplazando el interés en la conservación de elementos o sitios aislados hacia la 
protección íntegra de los paisajes culturales” (Gordillo, 2014, p. 206). 
El rol de los arqueólogos en el proceso de patrimonialización de los paisajes parte de entender el 
patrimonio arqueológico “como una construcción social, y por ello se plantea la necesidad de integrar 
la especificidad de los contextos locales y de dar lugar a las diversas voces en relación con los 
procesos de construcción de sentidos sobre aquel” (Pupio & Salerno, 2014). Los trabajos de Pamela 
Degele y de Lucía Magnin, Laura Miotti y Darío Hermo, que forman parte de este dossier reflexionan 
desde diferentes enfoques cómo la práctica arqueológica desde una perspectiva de paisaje puede 
ayudar a comprender y construir un patrimonio. En un caso (Degele), el análisis de las diferentes 
formas de intervención sobre el paisaje y las percepciones de diferentes actores sociales conforman un 
diagnóstico para generar políticas de conservación frente a un (complejo) actor –el Estado- que ha 
optado por generar un paisaje recreativo desligado de la patrimonialización de las intervenciones 
humanas previas, y por lo tanto invisibilizándolas.  
En el caso de Magnin y colaboradores, el artículo está orientado al relato de cómo se construye la 
narrativa arqueológica del paisaje en el Parque Nacional Bosque Petrificado de Jaramillo (Santa Cruz, 
Argentina). En ese sentido, se detallan los avances de los trabajos de campo, así como las preguntas 
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que dirigen dichas investigaciones, sin olvidar que la finalidad de las mismas es contribuir a la puesta 
en valor del paisaje arqueológico como patrimonio cultural. Esta contribución se contextualiza en la 
gestión y el manejo de recursos culturales, señalando las particularidades de la incorporación de los 
paisajes de cazadores recolectores como entidades patrimonializables. Así, al igual que en los trabajos 
de Degele y de García Lerena, el carácter "sedimentario" de las diferentes intervenciones humanas 






Los artículos que integran el presente dossier aportan al conocimiento acerca de las formas en que 
diversas sociedades construyen sus paisajes, asimismo muestran una interesante variedad de 
propuestas teórico-metodológicas y casuística de diferentes lugares de Sudamérica. Esperamos que los 
lectores encuentren en estas páginas una atracción por esta forma de pensar la arqueología, ya que 
estos estudios tienen una gran presencia en la literatura académica a nivel mundial. Sin embargo, pese 
a la amplia producción sudamericana, sólo existen unos pocos volúmenes locales dedicados 
específicamente a la temática. Es por estas razones que esta obra podrá resultar de interés para las 
distintas disciplinas que estudian las relaciones entre los seres humanos y su entorno. 
Más allá de la variabilidad presente en los diferentes artículos, el concepto de paisaje goza de 
excelente salud como articulador de las percepciones y las conductas humanas, la cultura material, y 
las redes de significaciones que los unen. La idea de Marcelia Marques de introducir el concepto de 
“lugar arqueológico”, derivado de la propuesta de Marc Augé (2000) de lugar antropológico, genera 
un punto de encuentro entre varios de los trabajos aquí presentados. La autora sitúa a los arqueólogos 
como agentes del paisaje, en tanto que su discursividad otorga sentidos a los lugares arqueológicos. 
Esta visibilidad del arqueólogo como agente es también sostenida por Vaquer & Camera, Cochero & 
Giovanetti, Degele, y Magnin, Miotti & Hermo. 
Quizás la idea más elocuente para hablar del aporte que este dossier hace a los estudios de 
paisajes arqueológicos, es aquella que los entiende como unidades con carácter “sedimentario" 
(Ingold, 1993), es decir, que acumulan las diferentes intervenciones humanas a lo largo del tiempo. 
Esperamos que a través de la lectura de este número, los interesados encuentren estímulos para 
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